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Nakladatelstvi KANT pro AMU vydalo doktorskou praci Jany Cindlerové Patero her Karla
Capka pod vedenim doc. Zuzany Silové, obhajenou v kvétnu 2015 v ramci studijniho
programu Dramatickd uméni, oboru Scénicka tvorba a teorie scénické tvorby. Byla to toho
roku druhé Gapkovska disertace, vedle prace Hasana Zahiroviée o jugoslavské recepci Capka.
Publikovana verze s pozménénym nazvem Dramaturgie her Karla Capka ma ctizadost
vyjadfit

autor¢ino presvédceni o vrcholné kvalité, kterou mé Ceské divadlo ukryto

v dramatické tvorbé& Karla Capka — a ze které pfitom net&Zi, ze které se net&si, kterou
se nepysni. Druhy podnét piedstavuje akutni potieba védomi narodni kultury jako
soucasti kulturni ekologie: k jeho posileni v dobé z tohoto hlediska spi§ kru$né chce
kniha o dramaturgii her Karla Capka také piispét. (166)

Vedle tohoto diskutabilniho konstatovani prochazi knihou téma udajného nedostate¢ného
uvadéni Capkovych her, které Cindlerova paradoxné doklada pomérné znaénym poétem
star$ich i nedavnych inscenaci.' Jinak knihu neprovézi zadné stanoveni vyzkumného nebo
snad teoretického problému. Vysledkem je studie, ktera vlastné jen dosti pedantsky
parafrazuje pét dramat, ktera Karel Capek napsal sam — Loupeznik (1920), RUR (1920), Véc
Makropulos (1922), Bila nemoc (1937) a Matka (1938).

Cindlerova hovoti o analyze a dramaturgickém rozboru. Onéch pét her pfecetla opravdu
zevrubné a nesmirné peclivé. Mame-li ov§em ambici védeckou a viibec kritickou, pak o
analyze a dramaturgickém rozboru nemiize byt fe¢. Pfedné: Cindlerova si podkope vlastni
ptistup tim, Ze a priori chce Capka pozvednout a jeho hry ukazat jako divadelniho Zivota jests
vice schopné. Ironii oviem je, Ze ¢im vic to tvrdi, tim vic mané dokazuje opak: Capkovy hry
nejsou samy o sob¢ nad¢asove, starnou a na kazdé uvedeni je potfeba k nim pfistoupit nove a
prenesenéji nez diive. Pokud se maji stat trvalejsi klasikou (coz ukaze jediné Cas, nikoli
proklamace), pak budou muset projit podobnou cestou jako jiné starSi drama: budou

dokonce takova, ktera svého ¢asu nebyla pro hru podstatna nebo viibec viditelna. Takova
reflexe rozdilu mezi textem hry — ktery nutné vznikl v dobovém kontextu a dramaturgii — a
jeho divadelnim a viibec mysSlenkovym potenciadlem tu vSak zcela absentuje. Schazi tu tedy
zéakladni kriticky pfistup, ktery by odlisil tvliréi intence (jakkoli jsou jen tuSené nebo
dovozované) od aktu interpretace — a tim myslim vyklad teoreticky i prakticky, divadelni.

Cindlerova Capkovi prokazuje medvédi sluzbu i jinak: tvrdi totiz, e hry v sob& ukryvaji
dramaticky poklad, onu ,,vrcholnou kvalitu®, které ¢eské divadlo nedostatecné vyuziva. Ruku
v ruce s timto tvrzenim hry zbavuje veskerého kontextu, odhodlana odhalit onen poklad jen a
pouze v nich. To je ovSem pfistup krajné naivni a s ohledem na ¢eskou (Ceskoslovenskou)
kulturni a politickou historii dokonce zaslepeny: replikuje totiz postupy, které si na uméni a
obecné humanitni védé vynutila doba 50.—80. let.

! Planou rétorikou o neuvadéni Capka podle Cindlerové jsem se zaobiral v Knihovni¢ce psané pro Divadelni
noviny.



Centralné natizena direktiva politicky se angazovat a vyjadiovat k vetejnému déni, ktera byla
soucasti politiky KSC v nejlepsim duchu marxismu-leninismu, vedla nutn& k tomu, Ze se
umeéni a humanitni poznani, hledajice svobodny prostor, vydaly smérem k apolitickému a
kategoricky neangazovanému vyjadieni. Toto je pochopitelné znaéné zjednodusujici zkratka
slozité, dlouhé a Casto bezohledné éry, jadrem sdéleni ovSem je, Ze psat a tvotit apoliticky
bylo a byva projevem utlaku (viz k tomu kapitolu o ketmanu v Zotroceném duchu Czestawa
Mitosze). Tento postoj mél svého Casu dilezity vyznam: na jedné stran¢ chrénil tvlirce pied
moznou rezimni Sikanou (perzekuce zni az vzneSen¢ pro ony ponizujici postupy), na druhé
stran€ spojoval lidi jinak zcela rozmanité — v hodnoté uméni, uméleckého femesla, hodnoté
mysSlenky a duchovniho svéta. Uméni se tak stavalo jistou metaforou, ktera kultivovala
intimitu — abych pouzil vyrazu filozofa Teda Cohena, ktery se zabyval metaforou (a
anekdotou) jako duchovnim, emociondlnim i kulturnim pojitkem mezi lidmi. Je nutné ovSem
zduraznit, ze ony dvé¢ strany onoho postoje (sebeochrana a sdilena hodnota) jsou
neoddélitelné. Uméni se stava hdjemstvim.

Doba se ovSem proménila, a to velmi vyznamné, a prvni aspekt tajnosnubného uméni pominul
a ptfes obCasné atavismy a drobné zviile predstavitell je v nasi kultufe prostor uméni a védy
svobodny ve vyrazu a vyjadiovani postojii a ndzorti. Zaroven tim pozbyly na bezprostfedni
relevanci riizné narazky a metanarazky v divadle — jako naptiklad slavné cimrmanovské:

PTACEK

Pane Smrtko, vy se potfad jen sm¢jete. Kdyz to vite, tak to feknéte, nebo
alespofi néco naznacte.

SMRTKA

My nesmime ani naznacovat. (L. Smoljak a Z. Svérak, Vizionar)

Tento vtip — n¢kdejsi ,,apolitické politikum®, které je i¢innou metaforou zité zkusenosti —
dnes funguje na jiné Grovni neZ uprostied normalizace a z dfive sdilené¢ho kulturniho ramce
policejniho statu prospikovaného informatory StB odkazuje patrné spis k prostiedi
pracovnimu a profesnimu, kdy onen svazujici dohled a omezovani §ifeni informaci se tyka
spiSe patologickych zaméstnavatelii a nadfizenych. Jestlize tedy onen prvni aspekt
apolitického uméni pominul, nutn¢ se to odrazi i v aspektu druhém, tedy vSeobecné sd€lnosti
umeéni jako sdilené hodnoty, které vytvari intimni spolecensky prostor. Bylo by unahlené a
spekulativni tvrdit, Ze tento pterod byl jednim z divodl divacké krize v 90. letech. Pravdou
oviem je, Ze v této dobé& se od podstaty proménila role uméni a poznani v nasi kultufe.
Umeéni a podobné 1 humanitni poznéni uz nadale nebylo a neni obecné sdilenou hodnotou a
jejich funkce ve spolecnosti se od zasady prerodily smérem k vétsi rozmanitosti. Pokraovat
tedy naddle v onom postoji k uméni a poznani, ktery pfimo i nepfimo vynutil spolecensky a
politicky rezim, tedy jako k jisté kategoricky absolutni hodnoté, ktera je osvobozena od
kompromitujiciho a zne€ist'ujiciho kontextu, je nejen anachronismus, ale 1 mySlenkové lenost
— jakkoli mtize byt 1akavé a sebelichotivé vzeptit vnéjsimu svétu a uzaviit se do slonovinové
véze vzneSeného umeni a védéni.

Takovy postoj je o to vic pomyleny, chce-li autor doloZit vyznam, umélecky a myslenkovy
potencial dila v nové dobé. Cindlerova se v takovém iluzornim bez¢asi mimo veskery realny
svét pohybuje. A domnivam se, ze to neni vysledkem védomé metodologické prace, ale
diisledek jednoduchého rozhodnuti problematiku si usnadnit: nestarat se o Capka celistvé —
jako publicisty, spisovatele, spolupracovnika, nefku-li politického €initele — ale jednoduse ho

? K ontologickému cynismu a proménéch postojd k poznani v souvislosti s marxistickym komunismem, viz
Ladislav Kovac, Prirodopis komunizmu: Anatémia jednej utdpie (Bratislava: Kalligram, 2007)



vytrhnout vSem kontextiim a vykladat ho bezmala jako Pismo svaté. Vysledek je ovsem
obuhy: o Capkovi se nedozviddme nic nového a jadrem Cindlerové prace je pfizemni a
nepiili§ napadité, a¢ peclivé prevypraveéni jednotlivych situaci, motivaci charakterti a pak
ideové vyznéni her.

Jde ruku v ruce s vyse vytyenym, ze Capkovych pét her je tu podavano vyhradné v kladném
svétle, takiikajic se svatym zdpalem proselyty. Ani kde by to bylo namisté, se nesetkdme

s n¢jakym teoretickym vhledem nebo kontextem — cokoli naptiklad na téma robotl a umélé
inteligence (pro tuto praci ovSem nepodstatné) Cindlerova piebird z disertacni prace Jany
Horakové (48—49) a ojedin¢lé kontextové poznamky piejima od Pavla Janouska (157).
Poznamky o postave taskare (trickster) pak opira o Wikipedii (20)! Jedinou teorii tu je
Aristoteles, na kterého autorka odkazuje v otdzkach Zanru — nehledé na to, ze zanr (slovo,
kterym se tu Sermuje neustale) je pojem nanejvys historicky proménlivy a problematicky. To
se tu ovSem nezohlednuje. Zde jsme totiz v bezcCasi a heterotopii.

Cindlerova zadné jasné sdéleni nepodava a stylisticky a typograficky se jakékoli jistoté
vyhyba — a domnivam se, Ze to je védomé (a vrtalo mi pii Cetbe hlavou, co nebo kdo ji
znemoznuje fici véci naplno). Naprosto zarazejici je totiz nesmirné naduzivani ironizacnich
uvozovek, které se vyskytuji misty na kazdém druhém tadku — az se ocitame na hranici
srozumitelnosti:

Bila nemoc byva leckdy oznaCovana jako tragédie, ziejmé pro svij ‘smutny konec’.
Uz na prvni pohled je to ovSem jiny typ smutného konce nez ten ‘klasicky tragicky’
(at’ uz starotecky, shakespearovsky, racinovsky nebo tfeba kolarovsky), ackoli 1 zde je
obsah hry ‘vazny’: nefesitelny konflikt, a tedy marny boj toho, kdo se mu snazi celi a
k jehoZ zdhub¢ postupné nezadrzitelné spéje. (109)

Kdo Bilou nemoc oznacuje leckdy jako tragédii, se neuvadi. Co se mysli onim uvozovkami
zironizovanym ,,smutnym koncem®, také ne. Rad bych si ptecetl néco na téma tragédie Josefa
Jitiho Kolara, ale mam obavu, ze neni pfili§ odkud cerpat. A podobng.

Uvozovkova nédkaza napada semidzu ve vSech jen trochu slozitych problémech, které by jinak
musely byt vysvétleny, teoretizovany nebo kriticky obhéjeny. Jednou takovou patovou situaci
je komentat o zavéru Matky:

Jako jedinou ze vech péti her Karla Capka zavr$i Matku p¥imo explicitni vyzva,
jejimz cilovym adresatem je samoziejmé narod — synem Tonim personifikovany.
Vyzva, jejiz poslechnuti mohlo nérod (i kdyby ‘jen’ moraln€) zachranit. Namisto toho
‘zvolil’ ovSem prezident Benes kapitulaci — jakkoli nedobrovolné... (121)

Tak jak tedy? Mohlo poslechnuti vyzvy narod zachranit? Moralng€, nebo jen moralné? A
Benes? Zvolil kapitulaci, nebo nezvolil? Dobrovoln¢, nebo nedobrovolné? — Cindlerova si
nezavdava: zvolil, nebo nezvolil — co vam libo a co neurazi. Staci totiz prazdny rétoricky apel
na svaté kravy — moralku, narod... a napiil si kopnout do BeneSe. V této intelektudlni a
nazorové bezobsaznosti, alibismu az zbabélosti se pohybujeme a nanejvys dostaneme moudra
z prstynku:

Bila nemoc ukazuje, Ze lezi pfedev§im na samotném narodé; nebo spis§ — presnéji
feceno — na kazdé konkrétni lidské bytosti, ktera spolutvoii jakykoli
‘neindividualizovany’ celek. Je to pfece sam narod, kdo nejspiSe ovlivni, zda ma pravo



na zivot, nebo zda svym pohodlnym ne-myslenim, pasivitou, omezenosti,
manipulovatelnosti a ubohou spokojenosti ‘na vlastnim pisecku’ umozni néco feknéme
hloupého, co se jemu samému pak stejn€ nejvice vymsti. (120)

Podobnych naivnich moralismt a alibistickych vyroki je kniha plnd. Co nazyva
dramaturgickym rozborem, je intuitivni rozklad — navic opteny o intuici dosti plytkou. Dlouhé
uvahy o zanru, kterému autorka opakované vénuje vétSinu pozornosti, bohuzel nic k poznani
problému nepfinaseji, protoze autorka s terminy nezachazi kriticky, ale opé€t Cist¢ intuitivné.

Tuto praci nelze doporucit ke studiu ani ke kratochvilné cetbé.



