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Spole¢nym jmenovatelem této hromadné knizni recenze je Ondrej Sladek, vyzKumny
pracovnik a vedouci Oddéleni teorie v Ustavu pro &eskou literaturu Akademie védiCR a
odborny asistent na Katedie ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulte¢ Masarykevy
univerzity. Sladek je také — poznamenejme — fesitelem grantového projektiGA'CR Jan
Mukarovsky: zivot, dilo, ohlas (2010-2015; P406/10/1911), v ramgi néhoZ ob&ceské
recenzované publikace vySly. Monografie The Metamorphoses_of Prague,School Structural
Poetics vysla jako vystup predchazejiciho tiiletého projektu GA CR Mezi Vehodem a
Zapadem: K vyvojovym aspektium a tradici ceského strukturalismuwesSpojenych statech
(2006-2008; GP405/06/P336). Je velice potésujici az uzasné, jakou strukturalistickou smrst’
béhem necelych dvou let Sladek uchystal jako vysledek nejenfonoho $estilet¢ho grantového
projektu, ale predevsim badatelského usili a osobnihozapalu.

Jan Mukaiovsky: Zivot a dilo

Piednimu ¢eskému estetikovi a literarnimu teoretikowvi, Janu Mukafovskému (1891-1975) je
vénovana Sladkova rozsahla monografie, kieré je skute¢né vycerpavaji, pokud jde o
zivotopisné podrobnosti a kontextudlni vztahy. Sladek s velikou peclivosti a diikladnosti
prostudoval celou fadu archivi, pecinaje rodinnou historii Mukarovskych z Pisku, ptes
plzenské ucitelovani mladéhodana Mukatovského, jeho dlouhé plisobeni v Prazském
lingvistickém krouzku, na Univerzité Karlové v Praze 1 na Komenského univerzité

V Bratislavé, v Sladkové/domevském Ustavu pro eskou literaturu AV CR, a pak v fadé
vybort a komisi, zejménaywe Svétove radé miru. Kniha neni jen sdgou jednoho dlouhého a —
dovelim-rad bych peznamenal sipozramenat— pomérné fadniho akademického zivota
(Mukarovsky vlastne byl, s dovelenim, suchy patron) na pozadi az kontrastné dramatického
20. stoleti; je také pozoruhodnou historii Ceské literarni védy, ¢eského akademického
prostiedi @ venkoncem ingelektualniho zivota od poc¢atku stoleti az do vrcholné normalizace.
Je to prvni a zasadnfmonografie o Mukarovském-¢lovéku a Mukafovském-védci. V knize
bychisetva hledal misto, kde bych rad doplinil detail — tak je Sladek mravenéné disledny. A
je to fascinujici€etba: Sladek ma dar tlumoceni a vypravovani. Pfesto bych se rad na konci
této Castiynad jednou otdzkou biografického psani pozastavil.

Ve vstupnich kapitolach, tykajicich se prelomu 19. a 20. stoleti a viibec sklonku rakousko-
uherského mocnarstvi se u Sladka objevuje okouzleni historickou kulisou — je v tom az slast
archivniho badatele a pohled na nas svét, zcizeny sebou samym, naptiklad kdyz cituje
Mukatovského maturitni vysvédceni z ¢ervence 1910:

vvvvvv

vysveédcenti, totiz na Vysveédceni dospélosti, jak zni piesné jeho oficidlni nazev, kde

1 Sladkovu biografii ve vztahu ke vzniku divadelni védy — jmenovit& vztah Jana Mukafovského a Jitiho
Veltruského — zasadné dopliiuje stat’ Davida Drozda v tomto &isle Theatrali.
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muizeme Cist: ,,Na zaklad¢ této zkousky byl uznan k navstéve univerzity dospélym
S Vyznamenanim.* (45)

Podobné detaily knihu na mnoha mistech rozzati a dodaji bezmala lokalni kolorit, ktery
ozvlastni i veelku obyéejny Zivot, a také jisté kouzlo a jedine¢nost.

Sladek peclivé sleduje Mukatovského osobni i védecky vyvoj, jeho zpocatku nejisté
koketovani s literarni poetikou, odkladanou disertaci, vstup do Prazského lingvistického
krouzku a ¢innost v ném, zpozdénou habilitaci, pohotové jmenovani mimotradnym profesorem
v Bratislave a fevnivosti ohledné jeho jmenovani fadnym profesorem estetiky na UK (je vidét,
ze se od 40. let mnoho nezménilo), a dale nastoupeni stolice Katedry estetiky po,pfed¢asné
zesnulém Otakaru Zichovi. Podstatné jsou Mukatovského osobni vazby — zeela urujici (jak
se zdd) manzelstvi se Zdetikou (roz. Mesanyovou), kterd mu podle vseho dodavala,nejen
rodinné zazemi, ale také intelektualni a emocionalni ukotveni; dilezita setkani asspoluprace

s Vilémem Mathesiem, Karlem Capkem nebo Zavisem Kalandrou; takika celoivotni
pratelstvi s Bohuslavem Havrankem, hluboké a pohnuté vazby s, Vitézslavem Nezvalem,
Vladislavem Vanc¢urou, Karlem Teigem, Jindfichem Honzlem'a Romanem Jakobsonem; a
stejné diisazné osobni i nazorové neshody s Milosem WeingartemgVojtéchem Jiratem a
Ladislavem Stollem — tito antagonisté uréovali Mukatovského Zivot podebné
dasaznédalekosahlé. Je to zejména diky presahiim de'Zivotira/Cinmostifjinych, ze se Sladkova
monografie stava zpravou o dobé samotné. Mukai@vsky —ackoli byl védecky velice ¢inny,

v nékterych obdobich az sope¢né — byl piece jen Cisty akademik a*jeho pisobeni bylo spise
reaktivni nez proaktivni.

Sladkovo vypravéni o zivoté a dile Jana Mukatovského je ovsem predevsim historickou
apologii — Sladek dba o to, aby pfibéh byl uceleny, vyvazeny a pokud mozno harmonicky.
Nechci tim Fici, Ze by néco zastiral — v tomje historik pec¢livy a poctivy. Ma vyhrada se tyka
skute¢nosti, ze Sladek svémugprotagomistovi steani a obhajuje jej, jeho rozhodnuti a konflikty
se snazi podat smirné a velkoryse, To jewiaciMukarovskému-¢loveéku a vsem jeho ctitelim
ohleduplné; historiograficky‘eysemitakovy piistup predstavuje problém, protoze jde o
podstatny interpretacii zasah do licentidéjin. Piikladl je mnoho — tieba kdyz Sladek podava
Mathesiovu kritiku'Mukarovského metody, zejména jeho dialektiky:

Zajimawvy je v tomto ohledu postieh Viléma Mathesia tykajici se Mukafovského, ktery
sdelil Josefu Vachkovi v dopise 31. Cervence 1943. Mathesius v ném napsal, Ze

s Mukarovskym/ nékterych teoretickych predpokladech nesouhlasi: ,,Princip
protikladu jeymi napiiklad pouhou metodickou pomtckou a zadnym zakladnim
kamenemmoetickym.* Skutecnosti je, Ze strukturalismus a dialektika zacaly u
Mukaroyského v prvni poloving Etyficatych let postupné splyvat v jedno. (284—285)

Sladek tu ovSem do fundamenti metodologickych vyhrad proti Mukatovskému nejde; naopak
se snazi — zde i v zavérecném shrnuti Mukarovského metody v kapitole 6 ,,Nova vina
strukturalismu (struény pichled)* (349-364) — metodu vyliéit jako logickou a kontinualni.
Marxistickou védu tak Sladek podava vlastné obojace — z perspektivy pozitivniho vyvoje,
ktery se vymezuje negativné vici dosavadnim poznatkiim, zejména tém formalistickym a
strukturalistickym a viibec proti burzoazni védé. Uz se tu nepiSe, ze burzoazni se véda stala
aklamaci, nikoli néjakym ontologickym métitkem. Podobné dvojaké a dvojsecné je Sladkovo
tvrzeni:
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Mukarovsky se vzdy fidil smérnicemi, které jednoznacné uréovaly smér jeho védecké
prace. Jestlize od poloviny Ctyficatych let to byly smérnice, které byly spolecné
¢lentim Prazského lingvistického krouzku, nyni to byly zasady, které byly dany
marxismem a jeho noetickou zakladnou. (318-319)

V tomto shrnuti neni jen hluboka ironie, ale také nebezpeéi, Ze Mukatovsky vyzni jako pouhy
pesak pod standartou. To by ovsem bylo hrubé zkresleni.

Sladkova apologetika se projevuje i v li¢eni historickych udalosti, napiiklad Cistek a provérek
na UK v dobé, kdy byl Mukaiovsky rektorem (1950-1953), kde s odkazem na stat’ Jakuba
Jarese (z roku 2012) Sladek konstatuje: ,,Pribéh provérek nemély fakulty, ale ahi univerzitni
organy moznost jakkoli ovlivnit* (324). To je sice mozné, ale historiograficky je
problematické, kdyz se toto konstatovani stane nastrojem jakéhosi soucitnéhoysoudu had
Mukarovskym. K ¢emu toto cernobilé souzeni — jako by Mukatovsky (€isté?teoreticky?)
déjinami prochazel mimobézné, aniz by byl kompromitovan? Pro¢ nepedat hntij nasi historie
v celé jeji $ping, a nikoli utésné, jak to lici Sladek? V zadném piipadeé nejde o karekci
jedovatych invektiv Véaclava Cerného viiéi Mukatovskému — tady jde oo, #esse tu
Mukarovskému déla medvédi sluzba: v moralnim, ideovemgpintelektualnim,i citovém
marasmu, kterym lidé v d&jinach prosli snad neni mozno projit bez poskurny. Téch poskvrn
méli vSichni mnoho — Sladek to ov§em nerozvadi.

Zvlastné to jiskii naptiklad v li¢eni incidentu — jak Sladek podava’,,eufemisticky feceno —
,tozkolu‘*“ mezi Mukarovskym a Jakobsonem vir@ce 1948:

Jakobson [si] vzpomnél na bali€ek rukepist, ktery si, t€sné pired svym odchodem

z Ceskoslovenska v dubnu séku 1939, usehoval u Mukafovskych. Nyni po ném chtél,
aby mu jej vratil. Jakobson napsal Mukatrovskému nékolik osobnich dopisti a proseb,
ten na to vSak viibec néreagoval. [ ...] Vizhledem k tomu, Ze bali¢ek rukopisti
Mukatovsky za valky predal k ischow€ Narodnimu muzeu, bylo jasné, Ze jeho
dohleddvani budé Ccasove narocné. Celou véc proto odlozil — na neurcito. (300)

Jakobson se nakonég obratil'na Bohuslava Havranka a dal$i. Havrankovi v dopise piSe:

,»Z chovani Mukatevského doslova trnu. Kdyz jsem mél na starosti né¢i rukopisy,
délal jsemymozné,a nemozné, abych je zachoval a vratil, a on zaryté ml¢i. Jménem
naSeho starche,piatelstvi, Bozku, prosim té&, abys udélal vSecko, abych své rukopisy
dostak*“ (301

Havranek skute¢n¢ rukopisy dohledal a Jakobsonovi zaslal. Pro tento incident Sladek nabizi
dvé mozné odpovédi:

Jedna vychazi z toho, Ze to celé bylo nedorozuméni. Ze se Jakobsonové zaleZitosti
nemohl vénovat piedevs§im z ¢asovych davodu. [...] Druha odpovéd’ se opira o fakt,
ze Mukatovsky byl coby rektor ve zcela jiné spolecenské, ale vlastné 1 politické situaci
nez dfive, ta mu nedovolovala délat nékteré véci, s nimiZ by za jinych okolnosti nemél
problém. Nejspis se citil pod drobnohledem a mél strach, Ze by to pro n¢j, pokud by se
to nékdo dozveédél, Ze spolupracuje s americkym badatelem, mohlo mit neptijemné
dusledky. Je vsak mozné, ze Mukatrovského diivody byly uplné jiné. (301-302)
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Na druhou stranu je zajimavé, ze Bohuslav Havranek, tou dobou dékan Filozofické fakulty
UK, toto nebezpeci riskoval a Jakobsonovi rukopisy vratil za Mukatrovského. Ono jiskieni,
které jsem zminil, spoc¢iva ve zvlastnich zdmlkach. Ze Sladkova podani Mukatovsky vychézi
pochopiteln¢ a obhajitelné — pokud ovSem piistoupime na historiografii formulovanou
Mukatovského vnitinimi pohnutkami. KdyZ do uvazeni vezmeme i okolnosti spolecenskeé,
Jakobsonovu duvéru a nékdejsi pratelstvi, Mukarovsky dopadne mnohem hut. Popravdé to
neni na skodu — naopak. Vylic¢it konflikt bez obalu a omluv neznamena odsoudit a zavrhnout,
ale naopak piipustit konfliktni a kompromitujici povahu existence.

Stinné stranky zivota Jana Mukafovského, jeho zavdani si s marxismem-leninismem i
traumatem celého 20. stoleti je tu potieba Cist mezi fadky. Sladek o nich dobie%i, podava je
vSak opatrné, kulantné — jako kdyz masla ukrajuje. To je dle mého ndzoru historiograficka
slabina této znamenité a dikladné knihy. Nebo za tim néco je? (A to uz je pouhéstouchnuti.)
Ma to budovani monumentu Janu Mukatovskému souvislost s Akademiti véd.CRya
Sladkovym pracovi§tém, Ustavem pro eskou literaturu, ktery roku 1953 Mukaiovsky
zakladal (viz podrobné strany 337-346)?

Nakladatelstvi Host knihu vypravilo na kvalitnim papife sqponckud@xtravagantnim designem
(Martin T. Pecina) a osobitymi pismy Vojtécha Rihy a Radka Siduna. Nemohl jsem se ubranit
dojmu, Ze podle jeji vizualni podoby ¢tu knihu o Toyén, Jindiichu,Styrs$kém nebo Vitézslavu
Nezvalovi. Néco z jejich aury tu jako z kulisy do Zivota adila Jana Mukatovského vstupuje.

Strukturalismus Redivivus 20157

I
Jako 12. svazek aktudlni fady edicedBrnénskychilingvistickych praci (Travaux linguistiques
de Brno) vydal roku 2015 Ondigj"Sladek anglickou monografii Promény prazské strukturdlni
poetiky. Tato kniha vysla uz ofrok dfive v tureekém pickladu v Istanbulu (pif. Bahar
Derviscemaloglu). Monografie jé,pomé&mé utla — vlastniho textu bez bibliografie je pouhych
145 tiskovych stran — piitom‘téma je obsahle; tim spis, ze Sladek se projevil jako historik
Ceské literarni poetiky; jdewzpét ke kofentim a uvadi kontextualni okolnosti. To je silnou
strankou, ale zaroven i slabinou celé knihy. Hlavni jeji cena (a ted’ nemyslim onéch €80, které
za ni nakladatel’zada) spociva varozsifeni povédomi o Ceskych literarnich teoreticich
praktikujicich strukturalniymetodu — jde skute¢né o strohy piehled, ktery vzhledem k rozsahu
nedovoluje podrobné rozpracovani. Tak naptiklad teorii fik¢nich-fiktivnich svéta Felixe
Vodicky jseu vénovéany4 strany, Lubomiru Dolezelovi pak cela kapitola zvici 14 stran a
podaobng. Vewysledku je vlastné monografie prehledem ceské strukturalni poetiky, jejich
vudcich predstavitelt a jejich stézejniho teoretického piinosu. Nejrozsahlejsi a tedy
kterd na 36,stranach podava soupis zakladnich dél této skoly. Knihu Ize ¢ist jako
komentovanou bibliografii — navod a uvod k dalsi ¢etbé ¢eské strukturalni poetiky.

Kompaktnost tohoto svazku je zaroven 1 zminénou slabinou: stranky zapliuji seznamy jmen —
bohuzel toto je spiSe znamkou uzaviené¢ho klubu ¢eské bohemistiky nez ptislibem produktivni
teorie. Uvody pak jsou az kontraproduktivné strohé — napiiklad uvod do francouzského
strukturalismu (kap. 1.2, s-26-27) nebo dvé stranky o poststrukturalismu (28—30) jsou do té
miry zkratkou, Ze postradaji smysl: nezasvéceného nezasvéti, zasvéceného frustruji a nas
nedovzdélané spiSe zmatou. Namisto téchto obligatnich pfehledd by bylo vhodné zaryt do
hloubky a probrat terminy a jejich zakladni problémy: napiiklad se tu operuje s terminem
strukturalismus, jako by to byla metoda ve smyslu konkrétniho axiologického systému. Ale
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ona je to metoda noetickd — instrument kritického ptistupu, ktery teprve slouzi axiologickym
systémum a konkrétnim -ismtm. Prazsky strukturalismus je zasadni v tom, ze jako prvni
vyslechtil noetické nastroje mocné ptisné kritického pojednani abstrakt bez ideoveho nanosu.
Tento nastroj sam o sob¢€ nic nevytvaii: je to pouhy nastroj. Chybi mi tu také reflexe semiotiky
(resp. semiologie), jako by to byla synonyma strukturalismu.

Sladek se ovsem v Uvodu — patrné védom paradoxu — zabyva piepeclivé otazkou, jestli ukol,
ktery si kniha pfedsevzala, je spiSe pro historika ¢i pro teoretika (s-18). To je popravd¢ spise
pseudoproblém: rozliSovat historika a teoretika je dle mého prezilé¢ — zvlasté po zkusenosti
poststrukturalistické historiografie, zejména francouzské Skoly Annales. Jako by se tu do
Sladkovy tvahy promitala ¢eska institucionalni historie, ktera od 30. let klade ideovy rozpor
mezi strukturalismus a literarni d¢jiny. Podobné otdzka vlivil na vyvoj strukturalismu, kterou
se Sladek v Uvodu zaobira, je dosti sporna — o ¢isté metodé neni mozno hovofit ani,uprvni
generace Prazského lingvistického krouzku (ktera se ovsem upsala k ffunkéné-strukturalni
metode*, nikoli pouze k ,,strukturalismu®, jak to Sladek v duchu vlivu'Jana Mukaroyxského
podava). Uz viibec neni mozné o ¢isté metodé mluvit u generaci.exulantskych —jako piiklad
muze poslouzit Roman Jakobson, ktery se drzel svych zékladnich epistemologickych postupi,
ale praci i metodu proméfuje v zavislosti na kontextu — v DanskuwasSvédsku spolupracuje

s mistnimi lingvisty na jejich problémech, v New Yorku‘pak s'mistnimibadateli na jejich
teoretickych zajmech — viz k tomu jeho Dialogy s Krystynou,Pomerskou, zejmeéna kapitolu 5
S nazvem ,,VIiv mezindrodnich zkuSenosti na vyvej lmgvistickéteorie*. Podobné René
Wellek, ktery-sicekterého neni mozné za Cistého ceskéhastrukturalistu pokladat, ac¢koli byl
jako student ucasten fad¢ zasedani Prazského lingyistickéhoyktouzku (presnéji feceno mezi
svymi ¢etnymi zahrani¢nimi stdzemi) a stal se patrnémejvlivnéj$im historikem ceské
strukturalni Skoly: jednak ve své habilitacni praci pozdejipiepracované s Austinem Warrenem
na zhusta uzivanou Teorii literatury’(1942), jednak v zavéreéném svazku sedmidilnych Déjin
moderni teorie 1750-1950 (A Histery of Madern/Criticism, 1750-1950). Wellkova disertace
Immanuel Kant v Anglii, 17931838 (¥ydana anglicky roku 1931) neni ve své podstate
strukturalisticka (ve smyslu PLK), podobnéjeho Teorie literatury. Zde také neni mozné o
Cisté metod¢ mluvit — tofby byl vlastng ahistoricky protimluv. Sladek pftili$ usiluje o nemozné
— poukazat na kontinditu ayautonomii strukturalni §koly jako jednoho proudu. Ona to je ovsem
Skola spiSe ve smyslu osobnich ndvaznosti (vztahy ucitelii a jejich zaki), ne tolik uz ve
smyslu véeném(vernost' konkrétni ideji).

Velkou slabinouknihy je,fakt, ze neni opatiena indexem. To je zvlasté u prezentace, ktera by
méla uvadeét do Ceskyehstrukturalistickych poetik, znacny nedostatek. (Nutno jesté
poznamenat,iZe by si kniha zaslouzila stylistickou korekturu: formulace a syntax obsahuji
Casté bohemismys)Také tu chybi alespont zminka dikladné anglickojazy¢né reflexe prazského
strukturalismuljak ji pfipravili Martin Prochazka, Markéta Mal a Pavlina Saldova (edd.) v
knize The'Prague School and Theories of Structure (Goéttingen: Vandenhoeck und Ruprecht
Unipress, 2010) a pak Martin Prochazka a Ondiej Pilny (edd.) ve svazku Prague English
Studies and the Transformation of Philologies (Praha: Karolinum, 2013). Odkazem na tyto
knihy by bylo moZné redukovat ono povinné penzum kontextudlnich exkurzii a vénovat vice
detailt jednotlivym teoretikiim a jejich ptinosu. Snad tento piispévek napomuze vétSimu
rozsifeni tohoto jedine¢ného, a¢ velmi specifického odkazu. Bohuzel mnichovské
nakladatelstvi LINCOM (paradoxné na rakouském webu) pro distribuci mnoho nedélé: bylo
by zajimavé zjistit, jaky bude mit tato zna¢né draha kniha odbyt.
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V roce 2014 v rdmci znamenité a zavedené edice Strukturalisticka knihovna (sv. 16)
nakladatelstvi Host vysla pééi Ondfeje Sladka znaéné rozsahla antologie Cesky
strukturalismus v diskusi. Diky ni se do ¢estiny poprvé dostavaji zasadni texty ukotvujici onen
jedinecny odkaz ceské strukturalistické Skoly do svétového kontextu. Jsou to stati z rozmezi
let 1973-1997. Jde tedy o reflexe pozdni, tykajici se jednak odkazu, jednak od¢ifiujici onen
zasadni intelektualni dluh, ktery tu vznikl pferuSenim pfirozeného vyvoje ¢eského
strukturalismu v dasledku 2. svétové valky a pak komunistickému glajchSaltovani védeckého
mysleni. Kniha je rozdélena na dvé ¢asti: (1) ,,Vztahy, vlivy a souvislosti“ a (2) ,,Poetika a
sémiotika®. Prvni se obird zejména historickym ukotvenim ceské strukturalni Skoly (to je
dualezity ptispévek praveé ve vztahu k onomu intelektualnimu dluhu); druha piinasi osm stati
zabyvajicich se zakladnim pojmy, které autoti pokladali za zivotné. Knihu uzavira dikladna
studie Ondieje Sladka ,,Cesky strukturalismus pohledem zahrani¢nich diskusi® (335—363).

Sladek tento vybor velmi peclivé ptipravil, doplnil ho dikladnym bibliografickym aparatem,
zredigoval star$i i nové pireklady studii — a vysledkem je kniha krasna'a cenna, mejen proto, ze
obsahuje tak z&sadni texty, jako je rozsahla studie Petra Steinera,,, Koieny, strukturalni
estetiky* (1982) nebo Elmara Holensteina ,,Prazsky strukturalismus jake odnez
fenomenologického hnuti* (1976). Ob¢ jsou zasadni pravépro vyjasnéni az priliS ¢astého
zjednodusovani, které¢ v duchu povéle¢ného francouzskéhe a amerického strukturalismu
chape nemistné cesky smér jako strukturalismus pochazejiciiod Ferdinanda de Saussura nebo
Charlese Peirce. Ackoli Saussure mél jisty vliv natimyslenisruského formalismu a ¢asteéné i na
Prazsky lingvisticky krouZek, je to spiS vliv podruzny —navaznosti na ceskou estetickou
Skolu, ruskou jazykovédu (kterd méla koteny jing) ¢i husserlovskou fenomenologii je
mnohem vice a jsou podstatnéjsi. Pro dlouhodobé nédotozuméni ¢i nepochopeni vztahu mezi
ruskym formalismem a prazskym strukturalismem je kli€ova jednak Steinerova studie, jednak
stat’ Petra V. Zimy ,,Formalismus aétrukturalismus mezi autonomii a angazovanosti*. Ob¢
detailné analyzuji rozdily pristuptri recepciiebou teoretickych smért na zapadé, ktera vedla

k zavadéjicim zkratkdm — at’ uZ je zp@sobil Vietor Erlich (36), ktery ¢esky smér pokladal za
pouhou odnoz ruské, nebo TerryiEagleton, ktery z neznalosti ve své vlivné Literary Theory:
An Introduction (1983) shrnul,ve tfeéch odstavcich prazskou skolu jako systematizaci ruského
formalismu v duchu saussurovské lingwistiky.

Sladkova antolggie tytedradované omyly opravuje a prostiednictvim zahrnutych stati
vyslovuje, co patrné kazdy c¢tenar ceskych strukturalistickych studii tusi — Ze to bylo vSechno
trochu jinak. Druha ptilka knthy je pak kritickou reflexi nékterych zakladnich pojmi vzeslych
z Prazského lingvistiekého krouzku — vedle dobie znamych a zavedenych, jako jsou poeticka
funkcey(Linda R. Waughovd), esteticka funkce (Irene Portis-Winnerova) nebo sémanticke
gesto (WolfgangiEfiedrich Schwarz), i méné uvazované pojmy, jako jsou Mukatrovského
pojem it osebnost (Thomas G. Winner) nebo strukturalisticke pojeti historického vyvoje u
Mukarovského a Bachtina (Herta Schmid). Bylo by velice pfinosné, kdyby se pravé z téchto
kritickych analytickych stati vychazelo v dalsim ¢eském uvazovani o strukturalismu — spise
nez v partajnim udrzovani vérnosti néjaké Skole, jejim ucitelim, Zakim a viibec modlam —
tedy ma-li byt odkaz ¢eské strukturalismu zivy. Sladkiv vybor je k tomu znamenitym
predpokladem.

i
Zasluhou a redakénim pfi¢inénim Ondrteje Sladka a Michaela Heima vysla roku 2015
monografie Ceskd mezivilecna literdrni avantgarda od Thomase G. Winnera (1917—-2004),
prazského rodaka, ktery se roku 1939 dostal diky uprchlickému stipendiu ke studiu na
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Harvardu, aby se stal Zakem a pozd¢ji pfitelem Romana Jakobsona a sblizil se za valky

v americke emigraci s fadou vudcich piedstavitelt avantgardy. Winner svou knihu nestihl
osobn¢ pfipravit do tisku, Slddek a Heim ji tedy dokoncili posmrtné, a pfinesli tim dalsi
dilezitou splatku dluhu spachaného udalostmi v Ceskoslovensku let 1939-1989.

Winnerova kniha je inspirativnim doplitkem knihy Jindficha Tomana Pribéh jednoho
moderniho projektu: Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948 (anglicky 1995; ¢esky 2011) a
svym zpusobem k ni tvoii pandan: Winner se zaobird poetismem (kap. 2) a jeho tfemi
hlavnimi predstaviteli — Vitézslavem Nezvalem (kap. 3), Jaroslavem Seifertem (kap. 4) a
Vladislavem Vancurou (kap. 5). Sepéti poetismu jako specificky a jedine¢né ceského
avantgardniho sméru s avantgardni teorii (tj. Prazskym lingvistickym krouzkem) tu neni jen
otazkou asociativni, jak Winner ukazuje. Vazby mezi prazskymi teoretiky asavantgardnimi
literaty bylo velmi uzké a oba obory ¢innosti se nejen sledovaly, ale také hojne ovliviovaly a
inspirovaly. To je hlavni tezi Winnerovy knihy. U toho vSak neustavas Winner ptinasi

Vv jednotlivych kapitolach rozsahlé ukazky basni i prozaickych pasazi, které rozebiré, Tim
nejen rozvadi vlastni teze, ale také predstavuje a zprostitedkovaya cizejazycnému étenafi tyto
skvosty Ceské literatury. Doplituje tim vybér texti, ktery ptinesli Jan BazantpNina Bazantova
a Frances Starn (ed.) ve své antologii The Czech Reader: Historyp€ultureyPolitics (Durham a
Londyn: Duke University Press, 2010); tato antologie piinasi Nezvalovu'basen ,,Valerie a
tyden diva“, Seifertovu ,,Nad hrobkou ¢eskych kralia ukazkur zeVanéurova Rozmarného
léta.

Bylo by mozné Winnerovi né¢které zkratky a vyswétleni vytykat — naptiklad jeho zjednoduseni
toho, co je spisovna CeStina, o niz tvrdi, Ze ,.ta diglosie je v Evropé jedinecna, snad

s ¢aste¢nou vyjimkou moderni fectiny:* (21), aniz by bral'v potaz, Ze paralela je nasnadé
prakticky v kazdé zemi (alespon tedy evrepské).;)Podobné jeho hruba, jednovéta zkratka od
Marinettiho futurismu, pres Appolinairtv kubismus az po Nezvala — postradajici politické i
historické souvislosti a nuancé; ovSem(shrnujiei’zahrani¢ni vlivy na jinak unikatni cesky
poetismus. Takovych poukazu nayjedine€nosta nezaménitelnost prakticky vseho ¢eského neni
ani tak otazka neznalosti; jako,spis nostalgie a zna¢né davky idealizace. A také v neposledni
fad¢ polarizace — vypada to, skoro, ze €eska kultura je rozdélena na ty dobré avantgardisty,
utlacované a obéti ha stran¢€ jedné, a na zI¢ utlacovatele a politicky poplatné na strané€ druhé.
Toto je ovSem shadno‘edpustitelné — jednotlivé analyzy a peclivé diskuse v kapitolach toto
emoc¢ni zjednoduseni korigujis

Originalitatéto knihysneni jen v rozboru jednotlivych texti a jejich kontextualizace, ale také
ve spojitosteeh, které Winner formuluje — napfiklad fascinujici vztahy mezi Nezvalovou
tvorbou a‘tvorbousd vliivem Romana Jakobsona, ktery s sebou do Prahy v ¢ervenci roku 1920
nepiivezl jén Majakovského rukopisy, ale také cely metafyzicky svét ruské intelektualni
avantgardy. kubo-futuristické i jiné. Podobné udivujici a originalni (alespon dle mého) jsou
zaveérecné postiehy o semiotickych principech surrealismu (172-177). Tady Winner
kombinuje Nezvala, Teigeho, Toyen, Kalandru, Jakobsona, Bretona, Lévi-Strausse a
Habermase ¢i Foucaulta. V této formulaci se pak skute¢n¢ ukazuje nejen umeéleckd a
intelektudlni originalita ¢eského poetismu a surrealismu, ale i jedine¢ny okamzik v d&jinach
uméni obecné, ilustrovany na piikladech z mezivaleéného Ceskoslovenska.

Sladkova strukturalisticka smrst’ publikovana v prub&hu necelych dvou let je pozoru- i
obdivu-hodnym ztroc¢enim védecké ¢innosti a také — ad informandum GA CR — zaro¢enim
dobte umisténého grantu.
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